SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 38/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatelky | GcIcEINIIING
I -2 stipenej advokatom Mgr. Martinom

Zatopkom, Galvaniho 7/D, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 45/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Cadca vkonani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2014 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud Cadcaje povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 567,28 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (dalej len
,Lustavny sud®“) 7. oktobra 2020 namieta poruSenie zékladného préava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného sidu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud *“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 45/2014.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze st'azovatel'ka sa zalobou zo 7. oktobra 2002, upravenou
pisomnym podanim z 13. augusta 2014, domadhala, aby okresny sud ulozil Zzalovanym
v 1.azv4.rade povinnost na vlastné ndklady odstranit’ oplotenie postavené na pozemku
nachadzajicom sa v katastralnom uzemi [l zapisanom na liste vlastnictva ¢. |
ako parcela ¢. il - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 234 m? ( d’alej len ,, pozemok*).

2.1 Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 45/2014-558 z 3. septembra 2015 Zalobe vo veci samej
vyhovel. Proti rozsudku podali Zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
(d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 7 Co 188/2016-585 z 24. augusta 2016 tak, ze rozsudok
sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 45/2014-558
z 3. septembra 2015 v spojeni srozsudkom krajského sadu ¢. k. 7 Co 188/2016-585
z 24. augusta 2016 tak nadobudol pravoplatnost 30. septembra 2016 astal sa vykonatelnym
4. oktobra 2016.

2.2 Okresny sud néasledne rozhodol o nahrade trov konania samostatnym uznesenim
¢. k.6 C45/2014-623 z 12. oktébra 2017. Predmetnym uznesenim priznal Zalobkyni
proti zalovanym v 1. az 4. rade narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v plnom
rozsahu (vyrok I), rozhodol o trovach $tatu (vyrok II) a o svedo¢nom (vyrok III). Proti uzneseniu
¢. k. 6 C 45/2014-623 podali zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud 29. januéara 2019
uznesenim €. k. 5 Co 214/2018-651, ktorym uznesenie okresného sudu vo vyroku I potvrdil, vyrok II
ponechal nedotknuty a III. vyrok zru$il a vec vratil sidu prvej instancie na nové rozhodnutie,
ked’ze bolo potrebné opitovne rozhodntt’ o svedo€nom (z dévodu tmrtia svedka, pozn.).

3. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid rozhodol ndlezom, Ze boli porusené jej zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdZe okresnému sidu
v napadnutom konani konat. Sufasne sa domdha priznania finanéného zadostuCinenia
v sume 3 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti tvrdi, Ze:

a) napadnuté konanie je v merite veci pravoplatne skoncené od roku 2016,

b) o ndhrade trov konania je pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu ¢. k. 5Co 214/2018-
651 z 29. januara 2019 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2019, pozn.),

¢) napriek uspechu stazovatelky v sidnom spore okresny sud svojou necinnostou sposobil,
ze dosial’ nie je rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania, hoci tieto boli stazovatel'kou riadne
vycislené,

d) stazovatel'ka opakovane poziadala okresny sud o rozhodnutie o vySke nahrady trov konania,
(pisomn¢ ziadosti zo 16. decembra 2019 a 20. marca 2020), avSak okresny sud ziadnym spdsobom
nereagoval.



111
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k obsahu tstavnej staznosti, ktoré si ustavny sud vyziadal este
pred jej predbeznym prerokovanim, uviedol chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
uskuto¢nenych okresnym stidom vo faze rozhodovania o trovach konania.

5.1 Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni k veci uviedla, ze okresny sud v napadnutom konani
rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 6 C 45/2014-558 z 3. septembra 2015, ktorym v jeho
II. vyroku rozhodol o trovach konania v zmysle platnej pravnej upravy tak, ze o nich bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (§ 151 ods. 1
resp. § 151 ods. 3 vtom case platného aucinného Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.).
Predmetny rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
¢. k.7 Co 188/2016-585 z24.augusta 2016. Okresny sud nasledne rozhodol o trovach konania
uznesenim €. k. 6 C 45/2014-623 z 12. oktébra 2017, ktorym zalobkyni priznal proti Zalovanym
v1.az 4. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I), Statu priznal
proti zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II) asvedkovi narok
proti zalovanym na nahradu svedo¢ného v plnom rozsahu (vyrok III). Proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 6 C 45/2014-623 podali zalovani v 1. az 4. rade odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 5 Co 214/2018-651 z 29. januara 2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
o trovach konania vo vyroku I potvrdil, vyrok II ponechal nedotknuty a vyrok III zrusil a vec v tejto
Casti vratil stidu prvej inStancie na nové rozhodnutie (z dovodu tmrtia svedka, pozn.). Sidny spis
bol vrateny okresnému sudu 8. februara 2019, ktory musel s ohl'adom na tiimrtie svedka opdtovne
rozhodovat’ o svedo¢nom (uznesenim z 22. jina 2020 svedocné nepriznal, pozn.). Okresny sud
rozhodol o vySke nahrady trov konania uznesenim €. k. 6 C 45/2014-695 z 19. oktébra 2020.

5.2 Zékonna sudkyna d’alej poukazala na zmenu v personalnom obsadeni sudneho oddelenia, ako aj
na mnozstvo jej pridelenych veci v senate, z Coho vyplyva objektivna nemoznost’ vybavit’ vzdy veci
plynule tak, aby nedoslo k Ziadnym prietahom v sidnom konani.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach, ktoré uviedla vo svojej
ustavnej st'aznosti, na zéklade ktorych je zrejmé, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
flou namietanych prav (bod 1 oddvodnenia nalezu). Podl'a nazoru stazovatel’ky argumenticia
okresné¢ho stdu tykajiica sa persondlnej vymeny vysSieho stidneho uradnika v priebehu trvania
sudneho konania alebo kumulacia funkcii sudcu nemoéZze byt ospravedlnenim vzniku prietahov
v konani. Zatazenost’ sudov, ako aj problémy s obsadenim pozicii administrativnych pracovnikov
su redlne problémy justicného systému, avSak tieto nemdézu sluzit’ ako ospravedlnenie prietahov,
pricom v predmetnej veci nejde o meritorne rozhodnutie, ale len o rozhodnutie o trovach konania,
¢o nemozno povazovat za narocné rozhodnutie po pravnej a odbornej stranke. Stazovatelka
vyCislenie trov konania okresnému sidu riadne predlozila, avSak okresny sid bol v danej veci
necinny a zacal konat’ az po urgencidch stazovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu, priCom o vyske



nahrady trov konania bolo rozhodnuté az 16. oktébra 2020, ¢o je doba, ktora je vzhl’'adom na typ
ukonu, jeho pravnu a odbornli naro¢nost’ zjavne neprimerana.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov spociva v konstatovani necinnosti okresného stidu
vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania po pravoplatnom skonceni veci.

8. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uZ citovaného
prava vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

9. Zakladnou povinnostou sudu je =zabezpelit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prév bola rychla a G€innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy UcCinnej od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob. Téato povinnost' sa tyka aj konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci, a teda zahfiia 1 fazu konania tykajlcu sa trov, ktord tvori
integralnu sucast’ stidneho rozhodnutia (pozri rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
Robins proti Spojenému kralovstvu ¢. 22410/93, ods. 28 — 29, ECHR 1997-V ¢i Mackova
proti Slovenskej republike, ¢. 51543/99/98, ods. 55, 29. 3. 2005).

10. Vychédzajiac z judikatiry Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), konkrétne
z rozsudku v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti
&. 65302/11), ktorym ESIP rozhodol okrem iného aj o tom, Ze dizka konania napadnutého
staznostou nespliiala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek
skuto¢nosti, ze toto konanie v Case podania Ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto
pripade uz len vo faze tykajucej sa trov konania), ustavny sud pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
1 vtomto zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného studu (3).



11. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
poukazuje na to, ze konajuci stid rozhoduje o trovach konania podl'a vopred ustanovenych zasad
apodla utkonov, ktoré boli v konani vykonané stranami sporu a ich pravnymi zdstupcami,
preto postup pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi
v kazdom pripade vychadzat len z obsahu spisu. Na zdklade uvedené¢ho rozhodovanie o trovach
konania zasadne nemozno povazovat za postup vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni
narocnost. Rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zaleZitostou kazdodennej praxe sudov
a vyluéuje tym moznost’, pre ktort by vznikol dovod na vyrazné prediZenie napadnutého konania.

12. Vo vztahu k spravaniu sa stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze nevzhliadol Ziadnu okolnost’,
na zéklade ktorej by jej mohol byt pric¢itany podiel na veci, v akom sa nachadzala v ¢ase podania
ustavnej staznosti. Naopak, st'azovatel'ka v napadnutom konani vystupovala aktivne. Okresnému
sudu poskytla numerické vycislenie vysSky uplatnenych trov konania (18. augusta 2017)
a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane pisomne ziadala okresny sid o rozhodnutie
o vyske nahrady trov konania [k tomu pozri aj bod 4.b) odovodnenia tohto nalezu].

13. K postupu okresného sudu v napadnutom konani tstavny sud musi konStatovat, Ze tento nebol
po pravoplatnom skonceni veci (30. septembra 2016) plynuly, ked o trovach konania rozhodol
okresny sud samostatnym uznesenim ¢. k. 6 C 45/2014-623 z 12. oktobra 2017, teda viac ako rok
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Nasledne musel okresny sud reflektovat’ na podané
odvolanie zalovanych, zmenu skutkovych okolnosti (amrtie svedka), ako aj zmenu pravnej Gpravy
tykajuicej sa rozhodovania o trovach konania a samostatne rozhodntt’ o vySke nahrady trov konania
(§ 262 ods. 2 CSP).

13.1 Okresny sud po rozhodnuti sidu druhej inStancie o odvolani Zalovanych (uznesenie krajského
stdu €. k. 5 Co 214/2018-651 z 29. januara 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 21. marca 2019) a vrateni
sudneho spisu odvolacim stidom (8. februara 2019) bol bezdovodne neinny po dobu 1 roka
a 8 mesiacov, ked’ o vySke ndhrady trov konania rozhodol uznesenim €. k. 6 C 45/2014-695
z 19. oktobra 2020. Proti uvedenému uzneseniu podali zalovani v 1. az 4. rade staZnost
(postup podl'a § 239 ods. 1 CSP). Overenim aktualneho stavu napadnutého konania tstavny sud
zistil, ze okresny uznesenim €. k. 6 C 45/2014-731 z 15. februara 2021 staznost' Zalovanych
zamietol a po uskutoCneni procesnych ukonov doruCovania stranam sporu nadobudlo uznesenie
okresného sidu ¢. k. 6 C 45/2014-695 z 19. oktébra 2020 o vySke ndhrady trov konania
pravoplatnost’ 13. maja 2021.

13.2 Ustavny sid na tomto mieste uvadza, ze hoci okresny sid po podani ustavnej staznosti
stazovatel’kou (7. oktobra 2020) obnovil plynulost’ vo svojom postupe, nemozno ospravedlnit’ fakt,
Ze uspesna strana sporu nema relevantné rozhodnutie o vyske trov konania ani po viac ako 4 rokoch
od pravoplatného skoncenia veci.

13.3 Obranu okresného stdu, ktora sa tyka problémov persondlneho obsadenia sudneho oddelenia
na pozicii vysSieho sudneho uradnika okresného sudu (k tomu pozri bod 5.2 tohto nélezu),
viak ustavny siid nemoze akceptovat. Ustavnému sudu je samozrejme znamy fakt nie optimalneho
stavu v sidnom systéme, aj pokial’ ide o personalne obsadenie a vytazenost sudov, resp. aspoil
niektorych z nich, priCom §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostato¢né personalne
a materialno-technické podmienky pre riadny vykon sudnictva. Nedostatky v tejto oblasti
v ziadnom pripade ale nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania ani sporovych stran, v tomto



pripade stazovatelky. Ustavny sud zdéraziuje, Ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania
zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich sudnych zamestnancov, v kone¢nom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy v sidnom konani
(L. US 3/2020).

14. Mozno tak uzavriet, ze v napadnutom konani postupom okresné¢ho sudu doslo k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

15. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

16. Prietahy ¢i necinnost sidu v konani st Ustavnym stidom hodnotené ako iny zasah sudu
proti zakladnym ustavne zaruenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze porusenie
prava na primerané sudne konanie nemozno dodatoCne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo
k d’al§im prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno,
mozno len poskytnut za poruSenie tohto prava primerané financné zadost'ucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zékona o Gstavnom stde.

17. Hoci Ustavny sud rozhodol, Zze staZzovatel'kou namietané zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu bolo porusené (bod 1 vyroku nélezu),
ustavny std vo vyroku tohto nalezu v tomto Stadiu konania neprikdzal, aby okresny sud vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy. Reflektoval tak
na skuto€nost’, Ze v ¢ase rozhodovania Gstavného stidu o ustavnej staznosti uz bolo o vyske nahrady
trov konania pravoplatne rozhodnuté (k tomu pozri bod 12.4 oddévodnenia tohto nalezu) a pravna
neistota st'azovatelky tym bola odstranena.

18. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostuCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

19. Prihliadajuc na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka si uplatnila
primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3000 eur, ktoré vSak Ziadnym relevantnym sposobom
neoddvodnila, ¢im nesplnila poZziadavku formulovanii v § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
a to aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastapeniu v konani pred Gstavnym sadom. Ustavny sud
pre tento nedostatok ndvrhu stazovatel'ky na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
nemohol vyhoviet atoto jej nemohol priznat (vyrok 3 tohto nalezu), ked'Zze v pripade,
zZe sa stazovatel doméha primeraného finanéného zadost'u¢inenia, musi v Ustavnej staznosti uviest’
nielen jeho pozadovany rozsah, ale i dovody, pre ktoré sa ho doméha.



VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud ulozil okresnému stdu zaplatit' stazovatelke nahradu trov konania (§ 73 ods. 3
zékona o ustavnom sude) v celkovej sume 567,28 eur.

21. Pri vyc¢isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, podanie Gstavnej staznosti) v hodnote 2 x
177 eur spolu srezijnym pausdlom 2 x 10,62 eur ajeden utkon pravnej sluzby vykonanej
v roku 2021 (replika) v hodnote 1 x 181,17 eur spolu srezijnym pausadlom 1 x 10,87 eur.
Trovy konania spolu predstavuju sumu 567,28 eur (vyrok 2 tohto nalezu).

22. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



